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La seguridad de la información requiere un lenguaje común y una estructura estandarizada 

para ser efectiva. Este reporte ejecutivo presenta un análisis de 10 escenarios de incidentes de 

seguridad, utilizando dos pilares fundamentales: la recomendación ITU-T X.800, que define la 

arquitectura de seguridad y los servicios necesarios para proteger las comunicaciones, y el RFC 

4949, que proporciona la terminología precisa para describir amenazas y vulnerabilidades. 

La alineación entre estos dos estándares es crítica: mientras X.800 nos dice qué proteger 

(Confidencialidad, Integridad, Disponibilidad), el RFC 4949 nos ayuda a entender cómo y por 

qué ocurren los fallos (Vectores, Tipos de ataque). A continuación, se desglosan los escenarios 

evaluando su impacto operativo y proponiendo controles alineados a las mejores prácticas de la 

industria. 

E
s
c.

Servicios 
X.800 
Comprom
etidos

Definición(
es) 
Aplicable(s
) RFC 4949

Tipo 
de 
Amen
aza

Vector de 
Ataque

Impacto 
Técnico / 
Operativo

Medida de 
Control 
Recomen
dada

1

Confidenci
alidad, 
Integridad, 
Disponibili
dad.

Multi-stage 
attack, 
Data 
breach, 
Availability 
attack.

Extern
a.

Acceso 
inicial no 
autorizado 
seguido 
de 
ransomwa
re y 
exfiltración
.

Cifrado 
masivo de 
servidores, 
robo de datos 
sensibles y 
doble 
extorsión.

Respaldos 
inmutables
/offline y 
detección 
temprana 
(EDR/
XDR).

2
Confidenci
alidad, 
Control de 
acceso.

Misconfigu
ration, 
Exposure.

Interna 
(No 
intenci
onal).

Falla en 
configurac
ión de 
permisos 
en 
almacena
miento 
nube.

Exposición 
pública de 
bases de 
datos; 
impacto legal 
y 
reputacional.

CSPM 
(Cloud 
Security 
Posture 
Manageme
nt) y 
auditorías 
de 
permisos.
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3
Integridad 
(sistema), 
Confidenci
alidad.

Supply 
chain 
attack.

Externa 
(Indirect
a).

Inyección 
de código 
malicioso 
en 
actualizaci
ón de 
software 
legítimo.

Compromiso 
masivo de 
clientes 
confiados; 
ruptura de 
confianza en 
software 
firmado.

Verificació
n de firmas 
digitales y 
segmentac
ión de 
redes para 
terceros.

4
Autenticac
ión, 
Control de 
acceso.

Credential 
compromi
se, 
Authentica
tion failure 
(conceptual
).

Externa 
(Creden
ciales 
válidas).

Phishing 
para robo 
de 
credencial
es y 
acceso 
persistente
.

Acceso no 
autorizado 
prolongado 
sin alertas 
técnicas de 
intrusión.

MFA 
robusto 
(Multifactor
) y 
monitoreo 
de 
comportam
iento 
(UEBA).

5
Disponibili
dad, 
Integridad.

Data 
destructio
n, 
Availability 
attack.

Externa 
(Destruc
tiva).

Eliminació
n dirigida 
de 
respaldos 
antes del 
cifrado de 
producción
.

Imposibilidad 
de 
recuperación 
operativa; 
incidente 
catastrófico.

Respaldos 
"Air-
gapped" 
(aislados) 
y 
almacena
miento 
inmutable.

6
Confidenci
alidad, 
Control de 
acceso.

Insider 
threat.

Interna 
(Malicio
sa).

Abuso de 
privilegios 
legítimos 
para 
extraer y 
vender 
datos.

Fuga de 
información 
sensible sin 
explotación 
de 
vulnerabilida
des técnicas.

Principio 
de Mínimo 
Privilegio y 
monitoreo 
de 
usuarios 
(DLP).
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etidos

Definici
ón(es) 
Aplicab
le(s) 
RFC 
4949

Tipo 
de 
Amen
aza

Vector de 
Ataque

Impacto 
Técnico / 
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Recomendad
a

7
Integridad 
(datos), 
No 
repudio.

Evident
iary 
integrit
y, Audit 
trail 
violatio
n.

Extern
a / 
Interna
.

Cifrado o 
alteración 
de logs 
para borrar 
huellas 
tras un 
ataque.

Pérdida de 
capacidad 
forense y 
probatoria; 
imposibilida
d de 
auditoría.

Centralización 
de logs (SIEM) 
con 
almacenamien
to de escritura 
única 
(WORM).

8 Disponibili
dad.

Operati
onal 
failure.

Interna 
(No 
intenci
onal).

Despliegue 
de 
actualizaci
ón 
defectuosa 
sin 
pruebas 
suficientes.

Caída global 
de servicios 
críticos e 
interrupción 
de negocio.

Pruebas de 
QA rigurosas y 
planes de 
reversión 
(rollback) 
probados.

9
Autenticaci
ón, 
Confidenci
alidad.

Masque
rade, 
Phishin
g.

Extern
a 
(Ingeni
ería 
Social)
.

Replicació
n de sitios/
correos 
oficiales 
para 
engañar 
usuarios.

Robo de 
datos 
personales 
mediante 
suplantación 
de 
identidad.

Autenticación 
de dominio 
(DMARC/SPF) 
y 
concientizació
n de usuarios.

10

Confidenci
abilidad, 
Integridad, 
Disponibili
dad

Destruc
tive 
attack

Extern
a 
(Sabot
aje)

Ejecución 
de 
malware, 
tipo Wiper 
tras ex 
filtracion 
de datos.

Destrucción 
irreversible 
de sistemas 
y datos, 
generando 
un daño 
total.

Segmentación 
de red critica y 
planes de 
recuperación 
ante 
desastres.
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Conclusiones: 
El análisis de estos diez escenarios revela que la seguridad técnica por sí sola es 

insuficiente. Si bien el modelo X.800 nos proporciona las categorías de defensa (como el 

Control de Acceso y la Autenticación), la realidad operativa demostrada por las definiciones del 

RFC 4949 (como Social Engineering o Misconfiguration) indica que el error humano y la falta de 

procesos son las brechas más críticas. 

En América Latina, donde las restricciones presupuestarias suelen limitar la adquisición de 

tecnología de punta, los escenarios analizados (especialmente el Ransomware y el Phishing) son 

prevalentes. Las organizaciones en la región a menudo invierten en herramientas costosas, pero 

descuidan la "higiene básica" de seguridad. 

Por tanto, la estrategia más efectiva para nuestra región no es necesariamente comprar más 

hardware, sino fortalecer los procesos base: 

1. Cultura de Seguridad: Mitigar la ingeniería social (Escenario 09) mediante educación 

continua, ya que el "usuario" sigue siendo el perímetro más débil. 

2. Respaldos Inmutables: Ante la oleada de ataques de Ransomware en instituciones 

públicas y privadas de LATAM (Escenario 01 y 05), la capacidad de recuperación es más 

valiosa que la prevención absoluta. 

3. Principio de Mínimo Privilegio: Reducir el riesgo de Insider Threats (Escenario 06) sin 

costo adicional, simplemente restringiendo accesos. 

En conclusión, la integración de la arquitectura X.800 con una comprensión clara de las 

amenazas (RFC 4949) permite a las organizaciones pasar de una postura reactiva a una defensa 

en profundidad, priorizando controles que protegen la continuidad del negocio frente a la 

sofisticación de los ataques modernos. 
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